
裾野市幼児施設整備基本構想（案）改訂版 に対する意見募集結果  

（健康福祉部保育課） 

 

市では、令和元年度から１０年間の裾野市の幼児施設の整備方針を定める「裾野市幼児

施設整備基本構想改訂版」の策定を進めています。市民の皆さんから、本構想（案）改訂

版に対する意見を募集しました。御協力ありがとうございました。 

 意見の概要と、それに対する市の考え方を公表します。意見は、趣旨を損なわない範囲

で要約しました。 

 

1 募集期間 

令和元年１２月２４日（火曜日）～令和２年１月２４日（金曜日） 

 

2 意見の提出方法と件数 

提出方法 人数（人） 件数（件） 

担当課または設置場所に直接提出 6 11 

郵送 0 0 

ファクス 0 0 

メール 1 5 

パブリックコメント提出フォーム 2 2 

計 9 18 

 

3 意見の概要と市の考え方 

No. 該当箇所 意見の概要 意見に対する市の考え方 採否 

1 

 

 

統廃合やこども園化によ

る効率化の動きは理解す

るが、市民・保護者と十

分な議論を交えながら

（“こうなりました”と

いう結果報告でなくて、

あくまで意見交換の場で

あることが重要）進めて

ほしい。 

構想は市の考える方向性

をお示ししております。

次年度に各地区で地区計

画（案）について協議を

行います。 

否（構想ス

ケジュール

に地区での

協議を掲載

済み） 

2 
 

 

予算の縮小も市の情勢か

ら理解はできるが、子ど

ご意見のとおり、園生活

での経験・体験の機会は

否（構想Ｐ

45 で保育



もの未就学児という多感

な時期における、いろい

ろな経験・体験の場・機

会は奪うべきではない。

教育・保育の質は今以上

に下げてほしくない。 

大変重要です。その機会

を奪うために本構想はあ

るのではなく、逆に、教

育・保育の質を維持・向

上させることを目的の一

つとしております。 

の質の向上

を掲示） 

3 

 

 

小規模な幼稚園・保育園

ならではの良さも多少あ

ると思う。 

・子どもと先生の距離

感・保護者との距離感・

子ども同士の上下でのつ

ながりなど 

効率など数値に現れない

部分も保育の場において

は重要。 

ご意見のとおり、小規模

園での良さもあります

が、大規模園の良さもあ

ります。多くの友達の中

での自分の位置づけや社

会性を培うためには、ど

うしても小規模園ではで

きないことがあります。

こどもの健やかな育成を

第一義としており、効率

化を優先しているもので

はありません。 

否（構想Ｐ

45 で保育

の質の向上

を掲示） 

4 

Ｐ４９ 

 

東地区の配置方針につい

て、向田小・青葉台地区

は液状化の懸念があった

と思うが、有事の時には

拠点となることも考慮し

た設置場所の検討をお願

いしたい 

今回、構想へのご意見は

承りますが、地区別個別

計画は次年度の地区協議

に向けた案であり、地区

別計画の内容は次年度協

議することとなるため、

現時点では内容について

のお答えは出来かねま

す。 

次年度地区に入った際

に、福祉避難所等の複合

化についても協議させて

いただきます。 

否（構想ス

ケジュール

に地区での

協議を掲載

済み） 

5 

Ｐ５２ 給食設備が各園に必ず必

要なのか？市の給食セン

ターや近隣小学校との協

力体制を検討していただ

きたい。 

今回、構想へのご意見は

承りますが、地区別個別

計画は次年度の地区協議

に向けた案であり、地区

別計画の内容は次年度協

否（構想ス

ケジュール

に地区での

協議を掲載

済み） 



議することとなるため、

現時点では内容について

のお答えは出来かねま

す。 

次年度地区に入った際に

協議しますが、アレルギ

ーを持つこどもへの対応

及び 0 歳～2 歳に対する給

食設備は必置であり、ま

た、3 歳以上児は外部搬入

給食が児可能です。地域

の実情に合わせた検討が

必要であると考えていま

す。 

6 

Ｐ５４ 須山のみ「幼稚園型認定

こども園」とあるが他の

地域は未定？保育所型な

のか？また、公立として

の基本も大事だが、トヨ

タ東日本工場跡地へ都心

部からも人が転居してく

る可能性を考えると、特

長のあるこども園の導入

も検討いただきたい。

（モンテッソーリ教育や

外国語教育等） 

次年度地区計画策定時に

地区に入った際に協議し

ますが、幼稚園を改修し

て設置する須山以外は幼

保連携型を考えていま

す。 

公立の在り方は特長を出

すことよりも、市の教育

保育の標準や要支援児の

受け入れなど、公立の存

在意義を主に考えていま

す。 

特長のある園運営は民間

に委ねる方針です。 

否（構想ス

ケジュール

に地区での

協議を掲載

済み） 

7 

 全体を通して基本的には

賛成です。 

計画通りに進んでいくこ

とを願っています。 

ご協力よろしくお願いい

たします。 

否（構想内

容には影響

せず） 

8 

 よくわかる内容の資料で

した。 

施設の老朽化や財政面で

の理由は理解できます。 

ご協力よろしくお願いい

たします。将来を見据え

ることと同時に、現在や

構想の完成までの間の子

否（構想内

容には影響

せず） 



再編スケジュールなども

興味深く拝見させてもら

いました。 

将来を見据えることが大

切と同様、ほんの少し先

の子どもや保育現場も大

切にしていただけるとあ

りがたいです。 

ありがとうございまし

た。 

どもの教育保育も重要と

考えています。 

9 

主に 

Ｐ４９ 

意見内容:  

いずみ幼稚園に子どもを

通わせています。 

園児の減少など身に染み

て感じておりますが、安

易なこども園化に疑問を

感じています。 

 

いずみ幼稚園は市内でも 1

番園児数も多い幼稚園

で、たくさんの園児がこ

の幼稚園を卒園していま

す。 

そしてたくさんの子ども

同士の触れ合いや何より

先生方の親身な指導によ

り、とても穏やかで優し

い子ども達が育っており

ます。 

 

それだけの実績がある幼

稚園すらも、安易に閉園

として歴史を終わらせて

しまうのは反対です。 

いずみ幼稚園は借地でお

金がかかるとの事です

今回、構想へのご意見は

承りますが、地区別個別

計画は案であり、次年度

地区で協議することとな

ることから具体的な内容

及び市の政策に対するご

意見についてのお答えは

出来かねます。 

 

安易な子ども園化に疑問 

既に始まっている日本の

人口減少は国民生活に大

きな影響を与え始めてお

ります。 

こどもの教育保育にも大

きな影響を及ぼすように

なり始めております。 

また、市の幼児施設の老

朽化への対策は早急に実

施すべきものとご理解い

ただけると考えておりま

す。 

決して安易にこども園化

をはかるのではなく、次

代を担う子供たちを、地

区に限らず健やかに育て

否（構想ス

ケジュール

に地区での

協議を掲載

済み） 



が、駐車場の充実度な

ど、親の目線からすれば

とても有り難い立地にあ

ります。 

 

裾野市の少子化対策は、

本来目指すべき方向と逆

行しているように感じま

す。 

子どもが遊びやすい公園

などの整備(今ある公園は

どこも整備がなってなか

ったりする。子どもが遊

びにくい場所にある、虫

が出るなど)や病院や施設

の充実、土地の価格がも

う少し安くなるなど、求

められている事をわかっ

ていれば人口の転出など

は減るのではないでしょ

うか。実際いくつもの世

帯がこちらを理由に他市

に転出されています。長

泉町や三島市に人口が流

れるのは、そういった求

められている事と逆方向

を向いているからだと思

います。 

 

トヨタが東富士研究所の

後に実験都市を作るとい

う報道があったが、それ

らも見越した計画と合わ

せ、遺すべきところは遺

す事、それから現在市の

職員として尽力していた

ていくためには、施設を

新設することも必要です

し、それ以上に、先を見

越した幼児施設の統合が

必要になります。具体的

な内容については次年度

実施する各地区での協議

の中で議論することが大

切だと考えております。 



だいている先生方を粗末

に扱うようなことはくれ

ぐれも辞めていただきた

いです。   

10 

 該当箇所:  

こども園化と統合の方針   

意見内容:  

東・西地区の幼保園の統

合こども園化を提案され

ているが、東では児童数

２４０人、西では児童数

１９０人と２００人余と

その近くとなっている。

児童数が多いと園児への

目配りや敷地の確保が難

しくなるので統合こども

園化はやめて従来の園運

営とする。御宿台保育園

の民営こども園化に反対

です、御宿台保育園は、

以前は関東自動車工業社

宅敷地に在ったがが諸事

情で移転の必要性が生じ

地域の地主の理解と好意

で貴重な土地を提供して

頂き公立保育園として建

設された経緯があるので

民営化することには反対

である。深良認定こども

園化・富岡認定こども園

化について他の公共施設

との改築再編に合わせて

複合化の提案があるが

「公園」の併設を考量に

入れた計画にしてはどう

か。子ども子育て支援事

今回、構想へのご意見は

承りますが、地区別個別

計画については案であ

り、次年度地区で協議す

ることとなることから具

体的な内容についてのお

答えは出来かねます。 

否（構想ス

ケジュール

に地区での

協議を掲載

済み） 



業計画（案）で「公園等

子どもの遊び場が少な

い」ことが指摘されてい

る。   

11 

 【０歳からの受け入れ開

始年齢に対する意見】 

 ０歳からの受け入れを

開園時からしないと、新

規のこどもの入園は見込

めないと思う。休職から

復職する人は、こどもが

０歳から１歳の間にする

人がほとんど。（企業の

制度もそのようになって

いる）３歳から受け入れ

するこども園でが、わざ

わざ転園してくる可能性

はかなり低いと思う。 

 ぜひ０歳から利用でき

るこども園にして欲し

い。３歳からだと幼稚園

と変わらない。 

 ０歳から５歳まで保育

園の様に長い時間、安心

して預けられるこども園

になって欲しい。須山に

こども園があれば、助か

るお母さんたちは、いっ

ぱいいると思う。 

 須山地区に関しては、

現状の人口減や施設の老

朽化を踏まえた上で、須

山幼稚園に給食施設など

を改築することで、０歳

から受け入れられるこど

も園に再編していく案に

今回、構想へのご意見は

承りますが、地区別個別

計画は案であり、次年度

地区で協議することとな

ることから具体的な内容

についてのお答えは出来

かねます。 

 

須山地区には須山幼稚園

に給食施設を追加し、改

修することにより幼稚園

型こども園の設置を考え

ておりますが、0 歳からの

受け入れを考慮する予定

です。 

否（構想ス

ケジュール

に地区での

協議を掲載

済み） 



賛成。（須山幼稚園の園

児数がこんなに少なくな

る前から、多くの須山区

民が要望していたこと） 

 ０歳からの受け入れ、

延長保育など細部の課題

はまだまだ山積みだとは

思うが、どうか中途半端

な施設にならない様、切

に願う。 

 令和５年に幼稚園型認

定こども園を開設予定と

の事だが、働きたい親に

とっては０歳から預けら

れる施設であるかが重要

である。この時点になっ

て早さを強調しても意味

が薄く、０歳から預けら

れるかがポイント。 

 0 歳から２歳の乳児が入

れる園が必要。 

 こども園化しても利用

されないでは、整備して

も無駄になる。 

 こども園化は、０歳

１・２歳も受け入れされ

なければ意味がない。 

 須山には保育園がない

ので、保育が必要な場合

は、０歳の時に保育園を

何処にするか考え入園さ

せる。須山幼稚園を、こ

ども園化する場合は、当

初から０・１・２歳児の

受け入れがなければ、問

題は解決しない。 



 ０歳、１歳２歳児の受

け入れがないこども園化

では、現状のように富岡

保育園、御宿台保育園等

に入園させることになる

ので、３歳から須山のこ

ども園に転園することは

考えないと思う。 

 ０歳児から５歳児まで

のこども園化となった場

合にも、朝は良いが、仕

事を終え帰りの迎えの問

題もあるので、延長保育

も同時に考えていただき

たい。 
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 【施設に対する意見】 

 現幼稚園の場所で、今

の建物を増築などをして

こども園にするとのこと

だが、広さやユーティリ

ティ（使い勝手が良い）

に欠ける気がする。こど

も園だけでなく、利便性

のある（こども園として

の利用が出来なくなった

後も使える）施設にして

欲しい。 

 現施設が老朽化してい

るなら、いずれは建て直

す事になる。今ある幼稚

園を増築するのではな

く、新しく立て直した方

が良いと思う。 

 令和４年にこども園化

に向けた、給食施設など

の増築をするとの事だ

今回、構想へのご意見は

承りますが、地区別個別

計画は案であり、次年度

地区で協議することとな

ることから具体的な内容

についてのお答えは出来

かねます。 

否（構想ス

ケジュール

に地区での

協議を掲載

済み） 



が、須山小学校の給食施

設を使用することはでき

ないのか。（改修工事に

費用が掛かる。幼稚園の

敷地が狭くなってしま

う。） 

 早期設置を急ぐあま

り、設備、職員、受け入

れ体制など不十分な状態

での開園はして欲しくな

い。 

 保護者の中には、小学

生の子を持つ人もいるの

で、一緒に迎えができる

よう、小学生が待機でき

る児童室みたいな部屋が

あると良い。 

 学童（放課後児童）の

子をこども園に移動し、

兄弟のお迎えを同じ場所

でできる様にして欲し

い。 

 未就学児の親子（現つ

くしんぼ）が利用し易い

遊び場の提供、小学生が

放課後を過ごせる空間な

ども併設されていたりす

ると尚良いと思うが、こ

の２つは既存の研修セン

ターを活用するアイデア

でも良いと思うので、ぜ

ひ進めていって欲しい。 

 今までの様に、地域の

方との触れ合える園。 

 預かり時間をできるだ

け長くして欲しい。 



 姑から→もし、こども

園の場所を変えるのであ

れば、うちの芝畑を使っ

てもらって良いとの事。

（分遣所の上くらい） 

 こども園化するのであ

れば、現在保育園に通わ

せている保護者の方の意

見も加われば、なお良い

アイデアが出るのではな

いか。 

 街中の地区より長い時

間（夜まで）預かれるな

どとすれば、保育園に預

けている人も須山で通わ

せてみようと思う様な気

がする。 

 他施設との複合化が早

急に難しいとの事だが、

子供の増加が見込めない

という事ならば、今須山

にいる子供たち（未就学

児から小・中学生など）

が共有して使える施設

を、時間をかけてでも考

えても良いのではない

か。 

 放課後児童室が満室と

の事だが、兄弟揃って遊

べる施設があると、上の

子が小さい子を見たりで

きるし、地域柄、ボラン

ティアなど子守をなさっ

てくださる人もいるので

はないか。 



 児童館の機能が欲し

い。今、毎週月曜日の 15

時から 16 時（放課後）、

小学校でボランティアさ

んが宿題を教える活動を

してくれている。家では

絶対に宿題をやらない子

も、宿題をやってくる。

場所と人材確保により継

続していただきたい。有

料でも助かる。 

 須山幼稚園・小学校・

中学校は、十里木やビオ

パークなど離れた地区の

子供の送り迎えの問題も

ある。帰りは特に待ち合

わせの場所がないので、

子供達と親の待ち合わせ

場所が必要と考えてい

る。 
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 【保育士に対する意見】 

 保育士が働きやすい環

境を作ってあげて欲し

い。（短時間のパート

や、時間調整がし易いと

働きやすいのではない

か。） 

 保育士の確保がし易い

様、短時間労働やローテ

ーション制にするなど働

き易い雇用形態の工夫も

必要。 

 また延長保育の利用も

柔軟にするなど、運営の

仕方についても討議して

欲しい。 

保育士・教諭の処遇等に

ついてもご意見をいただ

きありがとうございま

す。 

幼児施設整備基本構想は

平成 25 年に策定済みの現

構想を引き継ぎつつ、案

の策定には利用者はもち

ろん現場の保育士・教諭

への説明を行っていま

す。 

職員数についてはこども

の数と加配による配置を

しており、須山の保育施

設に入園が決まれば、他

園の入園児数が少なくな

否（施設整

備の構想で

あるが、Ｐ

45 で保育

の質の向上

（人的確保

含む）を掲

示） 



 現時点でも保育士の人

数が足りていない状況な

のに、あと数年で職員の

確保ができるのか？ 

りますのでそちらの職員

数が少なくなるという、

絶対数の増減はないもの

と考えています。 
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 【待機児童の課題につい

て】 

 須山には幼稚園しかな

く、現在、離れた場所に

ある保育園に申請中。１

歳と５歳で待機中。 

 ５歳児が小学１年生に

なった時も、放課後児童

室に待機児童がいると聞

いている。 

 待機児童問題は、働か

なければならないお母さ

んにとって、とても深刻

な問題。 

今回、構想へのご意見は

承りますが、地区別個別

計画は案であり、次年度

地区で協議することとな

ることから具体的な内容

についてのお答えは出来

かねます。 

否（構想ス

ケジュール

に地区での

協議を掲載

済み） 

15 

 【説明会について】 

 裾野市が考えている幼

児施設の再編計画につい

て理解が進んだので、こ

の様な場で話を聞くこと

ができて良かった。 

 地区説明会をやるにあ

たり、早めのお知らせが

欲しい。またこどもがい

る世帯にアンケートなど

を配布して意見を求める

のも良いと思う。参加で

きない人もいるし、参加

しても意見が言えない人

もいる。 

 説明が長く、小さい子

どもは飽きてしまい、最

も聞いて欲しいお母さん

今回、特に説明会を開催

しましたが、具体的な説

明・協議の場は次年度と

なります。 

説明会の開催時期・内容

をできるだけ早くお知ら

せします。 

構想は、施設を新しくす

ることなど表面的なこと

が主な内容でなく、なぜ

こういった考え方になる

のかの根っこの部分を皆

様に理解していただくこ

とが最も重要です。その

ことを理解していただく

ためにはある程度の時間

が必要です。次年度の説

明会でも同様に説明を行

否（構想ス

ケジュール

に地区での

協議を掲載

済み） 



たちが帰ってしまった。

説明もわかり難かった。

もっと短くわかりやすく

すべき。 

うこともありますがご理

解をいただきたいと思い

ます。 
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 やろうとしていることに

は賛成です 

今までやろうとして失敗

した経緯があるので、説

明を充分にして理解がも

らえるような進め方をし

てもらえたらなと思いま

す。 

公立にこだわる理由？沼

津は私立で運営している

と聞いたことがある。そ

ちらの方が融通がいろい

ろと聞くのでは？ユーザ

ー側にとって・・・。 

御宿台の指定管理の時な

どにも説明会に行った

が、市の職員の受け答え

がいまいちだった記憶が

ある。職員の中でちゃん

と理解ができたうえでの

スタートがしっかりでき

るようにしていただきた

い。本気でやろうとして

いる意思が伝わらなけれ

ば何も始まらない。 

ご理解ご協力ありがとう

ございます。 

説明及び協議は次年度し

っかり実施してまいりま

す。 

民間の良さ、選択の幅が

多いほど利用者の利便は

増加するものと考えてい

ます。公立は公立として

の役割がありますので公

民の選択をしていただけ

るようにしてまいりま

す。 

おっしゃる通り市役所内

部の部門と現場のベクト

ルが異なっていれば利用

者に不安を与えるだけで

すので、しっかり認識を

統一してまいります。 

否（構想ス

ケジュール

に地区での

協議を掲載

済み） 
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 今ある幼保の建物の老朽

化もあり、新しい施設が

必要なのはわかります

が、これから人口が減少

していくとみているの

に、本当に新しい施設の

御宿台保育園を除く 10 施

設すべてが老朽化し建て

替えの時期に来ていま

す、修繕費と 10 施設のラ

ンニングコストと統合し

た 5 施設のイニシャルコ

スト・ランニングコスト

否 



建築が必要なのか疑問で

す。 

今あるものを上手に利用

できないでしょうか？ 

例えば、向田小学校を利

用し、こども園・老人施

設・小学校の学童保育・

子育て支援センターなど

複合施設としていろいろ

な世代の交流ができる場

があるといいなと思う。 

建物にお金をかけるよ

り、幼保の先生方の賃金

アップや七五三のお祝い

の飴、学童保育の指導

員、保育士さんの充実の

ためにお金を使ってほし

いです。 

乳児～幼児を抱える親だ

けが子育て世代ではない

ので、働く場があり、預

けられる場があるのが親

として魅力のある市では

ないかと思います。 

を比較し、将来的に建て

替えが必ず必要であれ

ば、子どもの数の減少を

見込んだ新しい複合的な

施設を設置したほうが長

期的には施設維持が安く

済み、浮いたお金の一部

を、保育の質の向上（職

員の処遇改善やＩＣＴ化

設備の改善）に生かすこ

とも可能です。今回の改

定は、資源の再配分も目

的としております。 

子育て世代は乳幼児期の

親のみでないことは十分

承知しております。今回

は幼児施設の再編の構想

です。子育て世代への施

策については、住居の確

保や働く場の創出など、

健康福祉部門だけの施策

ではなく、市役所全体の

施策として取り組んでお

ります。 
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ｐ３ 

・ｐ５ 

 

ｐ３ 表とグラフの数字

が異なる 

ｐ５ グラフの網掛けが

見にくい 

修正します 採 

  

4 問い合わせ先 

健康福祉部保育課（担当：小野） 

電話 055-995-1822 

ファクス 055-992-3681 


